SENATO DELLA REPUBBLICA

645ª seduta pubblica

mercoledı` 14 dicembre 2011

Informativa del Presidente del Consiglio dei ministri sugli esiti del

Consiglio europeo dell’8 e 9 dicembre 2011 e conseguente discussione

MONTI, presidente del Consiglio dei ministri e ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo non aderisce ad un europeismo idealistico, ma e` convinto che il rafforzamento delle istituzioni europee risponda all’interesse nazionale. Ciò premesso, le misure adottate con il decreto-legge sul consolidamento dei conti pubblici hanno conferito all’Italia la credibilita` necessaria per esprimere una posizione autonoma ed autorevole sulle misure sistemiche necessarie ad affrontare una crisi di natura globale. Nel vertice di Bruxelles della settimana scorsa, dopo che il governatore della BCE Draghi ha suggerito una ridefinizione sostanziale delle politiche di bilancio e degli impegni reciproci nell’area euro, il Consiglio europeo ha preso decisioni di rilievo lungo tre direttrici: un quadro delle finanze pubbliche piu` rigoroso e credibile; una governance delle politiche economiche piu` chiara e funzionale; un rafforzamento degli strumenti di stabilizzazione.
L’Italia ha precisato che e` difficile tracciare un confine netto tra Stati virtuosi e Paesi peccaminosi, ricordando che la credibilità del patto di stabilità e` stata vulnerata anzitutto dalla mancata sanzione degli sforamenti di Francia e Germania nel 2003. Ha chiesto quindi di affiancare la disciplina più rigorosa delle regole di bilancio con poteri di intervento piu` incisivi a tutela dell’euro, corroborati da mezzi adeguati ad evitare contagi finanziari. Sebbene il tema degli eurobond, sostenuto dal precedente Governo, non sia menzionato espressamente nelle conclusioni del Consiglio europeo, la reciproca informazione sui programmi di emissione del debito pubblico nazionale rappresenta il necessario presupposto per l’adozione di questo strumento di cui si tornerà a discutere nel rapporto che la Commissione presentera` entro il 31 marzo sulle modalità  per approfondire l’integrazione fiscale. Il Governo italiano ha precisato che l’istituzione di eurobond non rappresenta uno strumento subdolo per aggirare la disciplina fiscale, bensı` una leva indispensabile per rilanciare la crescita e l’occupazione. Ha inoltre argomentato che la creazione di un mercato finanziario sul modello di quello esistente negli USA o in Giappone, con bassi costi di transazione e sufficiente liquidita`, risponde anche agli interessi della Germania. I risultati del vertice di Bruxelles in tema di strumenti di difesa dai rischi di contagio, pur non essendo all’altezza delle aspettative italiane, non sono irrilevanti: sono state potenziate le risorse del Fondo salva Stati che potranno essere mobilitate dalla BCE; e` stata accelerata l’entrata in funzione del meccanismo di stabilità ; e` venuta meno la clausola del coinvolgimento del settore privato nelle perdite di capitale. Venendo al tema delle tasse sollecitato dalla opposizione, la riduzione del carico fiscale su imprese e famiglie puo` essere ottenuta attraverso la tassazione delle grandi transazioni finanziarie: mentre il Governo precedente era contrario alla Tobin tax, il Governo in carica si e` dichiarato disponibile ad appoggiare la proposta avanzata da Francia e Germania. Quanto all’autoesclusione della Gran Bretagna dall’integrazione fiscale, e` interesse dell’Italia che il Regno Unito resti saldamente nell’unione economica europea per bilanciare l’asse franco tedesco. Il Governo aveva suggerito alle autorita` inglesi di chiedere come contropartita per l’integrazione fiscale una maggiore apertura del mercato nei settori dell’energia, dell’elettronica e dei servizi finanziari. La richiesta inglese dell’unanimita` in tema di regolamentazione finanziaria e` risultata invece inaccettabile. Il Governo si impegna a tornare in Parlamento per discutere gli indirizzi da seguire in sede europea prima dei prossimi summit.
MONTI, presidente del Consiglio dei ministri e ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presidente, onorevoli senatori, sono particolarmente lieto di poter intervenire in questa Aula per riferire sulle conclusioni del Consiglio europeo che si e` tenuto a Bruxelles l’8 ed il 9 dicembre. Intendo cosı` adempiere ad un obbligo che il Governo ha assunto con il Parlamento, punto centrale di raccordo e di sintesi tra istanze nazionali e prospettiva europea; Parlamento, il cui ruolo diventa ancor più cruciale per l’azione dell’Esecutivo e per il futuro del nostro Paese. Europa, Italia, realta` territoriali, sono parti essenziali di un unico disegno di sviluppo, dal quale nessuno puo` essere escluso e nel quale ciascuno e` chiamato ad essere protagonista.
Oggi mi trovo a prendere la parola a poco piu` di una settimana dall’intervento in questa Aula in cui ho illustrato i provvedimenti urgenti di politica economica adottati dal Governo domenica 4 dicembre. Questa scansione temporale mostra quanto sia stretto in questa fase l’intreccio tra dimensione nazionale e dimensione europea, come ho sottolineato sin dal primo intervento in questa Aula il 17 novembre. Avevo indicato allora come vi fosse una responsabilita` dell’Italia nei confronti dei partner europei perchè  il futuro dell’Europa dipendeva anche dalle scelte che l’Italia avrebbe fatto e dalla determinazione che avrebbe mostrato nell’affrontare la grave situazione economica e finanziaria. Avevo anche sottolineato che la risposta ad una crisi che aveva natura europea e globale dipendeva in ultima analisi dall’adozione di misure

sistemiche a livello europeo. 

Da piu` parti e` stato inoltre sottolineato come solo se l’Unione europea fosse stata in grado di prendere decisioni adeguate alla serieta` e alla gravita` dei problemi, i sacrifici e le riforme che l’Italia si stava impegnando ad attuare avrebbero potuto produrre i risultati attesi.

E ` in questo contesto che il Governo si e` avvicinato al Consiglio europeo, forte anche della presentazione dei provvedimenti di consolidamento fiscale e di riforme strutturali che sono stati positivamente accolti dai partner europei e dalle istituzioni internazionali e che, come sapete, sono in corso di esame in questo momento alla Camera e presto lo saranno al Senato. Tutto cio` ha permesso al nostro Paese di arrivare al negoziato europeo con maggiore credibilita` e con la possibilita` di esprimere e di vedere ascoltate posizioni autonome sui vari punti dell’agenda europea.

La vigilia del Consiglio europeo e` stata caratterizzata, come sapete bene, da un crescendo di attese. Si e` parlato dei 10 giorni che avrebbero dovuto salvare l’euro ed anche di un certo dinamismo di iniziative diplomatiche. I termini delle questioni in gioco venivano delineati in modo sintetico

ed efficace dal presidente della Banca centrale europea, Mario Draghi, che nel suo intervento al Parlamento europeo del 1º dicembre suggeriva un fiscal compact, una ridefinizione sostanziale delle regole sulla disciplina delle politiche di bilancio e degli impegni reciproci che i Paesi dell’area euro hanno assunto nel partecipare alla moneta unica.

Se l’idea di procedere verso una Unione di stabilita` fiscale sembrava aggregare progressivamente un certo consenso, i suoi termini e le modalita` esatte rimanevano oggetto di impostazioni e aspettative contrastanti. In particolare, i Governi francese e tedesco presentavano, in una lettera comune diffusa il 7 dicembre, una serie di azioni volte a rafforzare l’architettura dell’Unione economica e monetaria, colmando le lacune apparse nel passato e introducendo regole comuni piu` ambiziose e piu` credibili.

Aspetto centrale di questa proposta era la necessita` di consolidare il

nuovo patto tra i Paesi membri della zona euro mediante una modifica dei

Trattati dell’Unione. In alternativa, nella lettera franco-tedesca si faceva accenno alla possibilita` di procedere con modifiche a livello intergovernativo con i soli Stati disposti a partecipare al nuovo patto.

La prospettiva di una revisione dei Trattati dell’Unione che coinvolgesse

tutti i 27 Stati membri appariva pero` impervia, viste le riserve avanzate

dal Regno Unito e da altri Stati membri. In tal senso, la relazione presentata prima del Consiglio europeo dal presidente Herman Van Rompuy, insieme al Presidente della Commissione europea e al Presidente dell’Eurogruppo, delineava un ampio spettro di proposte per dare corpo al patto di bilancio evocato dal Presidente della Banca centrale e riequilibrare i due assi dell’Unione economica e monetaria affiancando alla moneta unica un robusto pilastro economico. Il Consiglio dell’8 e 9 dicembre si e` aperto sullo sfondo di

questi interrogativi, ma anche della crescente consapevolezza dell’urgenza di nuovi interventi per progredire verso un’Unione economica piu` forte e salvaguardare la stabilità della zona euro.

Il Consiglio europeo ha dato risposte a questi interrogativi prendendo decisioni di rilievo lungo tre direttrici di azione: la definizione di un quadro piu` rigoroso e credibile per la disciplina delle finanze pubbliche, la costruzione di una governance delle politiche economiche piu` chiara e funzionale e il rafforzamento degli strumenti di stabilizzazione necessari ad evitare che la crisi del debito sovrano si propaghi tra gli Stati della zona euro, i cosiddetti firewall.
Per quanto riguarda il primo aspetto, il quadro piu` rigoroso e credibile, nella dichiarazione annessa alle conclusioni del Consiglio europeo i Capi di Stato e di Governo dell’area euro hanno convenuto su una serie di elementi essenziali che dovranno caratterizzare il nuovo quadro di disciplina al fine di assicurare il perseguimento di politiche di bilancio rigorose ed evitare che si ripresentino in futuro squilibri.

A questo punto devo fare un’osservazione: esiste – esisteva gia` prima del Consiglio europeo, ed e` stata confermata – una certa divergenza di prospettiva, nel senso che, a giudizio della Germania, il solo fatto di statuire con una modifica di Trattato un apparato di disciplina piu` forte e meglio sanzionato avrebbe tolto le ansie ai mercati e si sarebbe tradotto, gia` nel breve termine, in un acquietamento delle tensioni. La visione di molti altri Stati membri, tra cui la nostra, era differente, nel senso che sicuramente la credibilita` della disciplina e` un elemento essenziale, e io ho avuto modo di ricordare, non per excursus storico, ma per mettere le cose nella loro giusta prospettiva, che i Paesi che avevano vulnerato la credibilita` del Patto di stabilita`, facendo in modo con la loro pressione in Consiglio che ad essi non venissero applicate le sanzioni del Patto, erano stati proprio la Germania e la Francia, nel 2003, e che quindi nessun Paese piccolo e periferico...

Ecco perche´ da parte italiana, se interessa conoscere quale atteggiamento il Governo italiano ha tenuto in sede di Consiglio europeo, oltre alla puntualizzazione di quali sono state le responsabilita` del passato – le gravi responsabilita` del passato – e come quindi sia impossibile tracciare il confine tra Paesi totalmente virtuosi e totalmente peccaminosi nell’ambito della zona euro, abbiamo insistito ugualmente, perche´ e` nostra convinzione e nostro interesse presentarci in questo senso, sull’importanza di avere meccanismi di disciplina credibili, ma anche di dotare l’Europa, l’area dell’euro, di tutti questi firewall, di tutti questi dispositivi e poteri di intervento, corroborati da adeguati mezzi finanziari, per evitare il contagio tra Paesi. Da qui, la nostra insistenza per il potenziamento del Fondo europeo di stabilita` finanziaria e del meccanismo europeo di stabilita`, per il quale e` stata decisa un’anticipazione dell’entrata in funzione.

Un ulteriore tassello di questo nuovo quadro di un’Europa nella quale tutti i Paesi ritengono necessaria una maggiore azione a monte e` una reciproca informazione ex ante sui programmi degli Stati membri per l’emissione del debito pubblico. Qui posso dire una parola su un tema caro a molti di noi, sul quale gia` il Governo precedente aveva preso una posizione forte di proposta, molto condivisa, mi e` parso, dall’opposizione, cioe` quello degli eurobond. Nelle conclusioni del Consiglio europeo, anche leggendole attentamente, non troverete la parola «eurobond», neppure nella versione «stability bond», che la Commissione europea aveva proposto.

Tuttavia, segnalo due finestre aperte verso questo tema, che sara` nostra

cura coltivare gia` nel breve periodo.

La prima e` la previsione di un meccanismo consistente proprio in questa reciproca informazione ex ante tra Stati membri sui programmi di emissione del loro debito pubblico. Il quadro informativo e` il presupposto per avere, un giorno, una joint issuance, un’emissione in comune di titoli del debito pubblico. Si tratta, quindi, di un passo nella direzione auspicata.

L’altra considerazione e` che le conclusioni del Consiglio europeo prevedono la presentazione entro marzo da parte del presidente Van Rompuy, del presidente Barroso e del presidente dell’eurogruppo Juncker di un rapporto sui modi in cui approfondire l’integrazione fiscale, l’unione fiscale. Ebbene, in sede di Consiglio europeo vi e` stata una lunga discussione sul ruolo degli eurobond, degli stability bond, in questa integrazione fiscale, e si e` deciso alla fine di non far figurare il riferimento agli eurobond, ne´ ad altri specifici temi di questa... (Commenti dal Gruppo LNP)..

E` stato deciso, onorevoli senatori, che nel rapporto che sara` presentato entro il 31 marzo sara` discusso il tema degli eurobond.
DAVICO (LNP). Se ci sara` ancora, Presidente!

MONTI, DA questo punto di vista sto valorizzando un aspetto sul quale si e` speso il Governo precedente, con un grande consenso dell’opposizione
precedente. Scusatemi se valorizzo il Parlamento. (Applausi

dai Gruppi PD, PdL, IdV, CN-Io Sud-FS, UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VNMRE-

PLI-PSI, Per il Terzo Polo:ApI-FLI. Applausi ironici dal Gruppo

LNP).

L’Italia ha molto insistito, attraverso la mia persona, in questo Consiglio europeo per sottolineare che nell’emissione di eurobond non si cela un modo subdolo per evitare la disciplina finanziaria, ma vi e` esplicitamente un messaggio forte per favorire la crescita economica e per fare in modo che l’Europa, essendo un continente sempre piu` integrato, non si infligga da se´ il male di rinunciare ad avere un grande mercato finanziario, con la trasparenza, la liquidita` e i bassi costi di transazione che conseguono a un grande mercato finanziario, cosa di cui dispongono gli Stati Uniti e, in parte, il Giappone. Non si vede perche´ l’Europa, che si sforza di unirsi sempre di piu`, debba poi privarsi dei relativi benefici.

Sotto questo profilo, mi sono rivolto al cancelliere tedesco sostenendo che non vi e` ragione di temere che negli eurobond si celi una sfida alla disciplina finanziaria, ma si veicola attraverso l’eurobond anche una cosa molto gradita ai tedeschi (dobbiamo quindi spiegare ai tedeschi che e` anche nel loro interesse): evitare che, come residuo finale di una non politica dell’emissione del debito pubblico in comune, la Banca centrale europea debba caricarsi di titoli scadenti dei Paesi periferici.

Mi permetto di dire, dal punto di vista metodologico, anche perche´ vorrei sapere se il Senato concorda con questa posizione oppure no, che altro e`, semplicemente, come certo e` facile e magari appagante fare in casa nostra, scagliarsi contro la supremazia di certi grandi Paesi e presentare proposte in modo tale che ci sia la assoluta sicurezza che vengano respinte; altro e`, viceversa, cercare di argomentare anche dal punto di vista di quei Paesi che e` non solo nell’interesse europeo e non solo nell’interesse nostro, ma anche nell’interesse loro andare in queste direzioni. E `

un lavoro pedagogico in Europa che forse, in passato, l’Italia non ha molto

tentato ma che io considero sia parte dei nostri doveri. 

Accanto alla disciplina di bilancio e accanto alla prospettiva che si e` aperta per gli eurobond, per quanto riguarda il rafforzamento degli strumenti di difesa (questi firewall), ho detto che il risultato non e` stato all’altezza delle nostre aspettative, per ora, ma che e` stato, tuttavia, abbastanza significativo, e vorrei brevemente riassumerlo. 

In primo luogo, sono stati decisi passi avanti verso il rafforzamento della operativita` del Fondo europeo di stabilizzazione finanziaria, il cosiddetto fondo salva-Stati, sia attraverso il potenziamento della sua dotazione di risorse, sia affidando alla Banca centrale europea il compito di operare come agente del Fondo nella collocazione delle sue emissioni sui mercati internazionali. La Banca centrale europea e` piu` agile operativamente e ha maggiori capacita` ed esperienze e, quindi, potra` mobilitare meglio quelle risorse che sono state conferite al Fondo europeo di stabilizzazione finanziaria.

Veniva prima chiesto cosa abbiamo deciso: queste sono decisioni molto concrete, credo.
In secondo luogo, viene accelerata l’entrata in funzione del meccanismo europeo di stabilita`, il cui trattato istitutivo entrera` in vigore non appena sara` stato ratificato da un numero di Stati membri che detengono il 90 per cento degli impieghi di capitale finanziario. Questo punto sembra tecnico, ma ricorderete che in passato, in decisioni di questo tipo, bastava che la Slovacchia, ad esempio, come e` avvenuto, bloccasse il processo e tutta l’Europa era bloccata. Passare dal 100 per cento al 90 per cento degli impieghi di capitale finanziario come requisito di ratifica consente di procedere piu` velocemente.

Viene inoltre a cadere la clausola del coinvolgimento del settore privato (il famoso private sector involvement), che era stata identificata come uno degli elementi che avevano causato ulteriori turbolenze sui mercati internazionali. Voglio ricordare a questo Parlamento, che e` giustamente cosı` sensibile, come anche il Governo, ad evitare che un puro concerto bilaterale franco-tedesco guidi e domini l’Europa, che fu in una conversazione bilaterale tra il presidente Sarkozy e il cancelliere Merkel a Deauville, diversi mesi fa, che venne deciso, e poi un po’ troppo diligentemente trasposto sul piano degli altri 25 Stati membri, di coinvolgere, in un modo preciso, rigoroso e determinato, il settore privato nelle perdite in conto capitale a seguito di interventi verso Paesi in difficolta`. Ebbene, che adesso i 27 Stati abbiano deciso che quella pratica viene tolta di scena significa anche dare il seguente messaggio costruttivo e collaborativo: signor Presidente, signora cancelliere, potete fare degli errori. E' meglio che agiamo con una consultazione preventiva tra tutti. 

A questo riguardo, visto che ho la fortuna di avere qui accanto a me il Ministro degli affari esteri, il Ministro per gli affari europei, oltre al Vice Ministro dell’economia e delle finanze, approfitto per dire una parola forse piu` generale sulla nostra politica europea: siamo molto interessati ad utilizzare pienamente il posto che ci e` stato offerto di occupare di recente, accanto alla Francia e alla Germania, in un concerto di nucleo interno dell’Unione economica e monetaria europea. 

La politica del Governo consiste certamente nell’accompagnare nel modo piu` incisivo possibile le elaborazioni franco-tedesche e, tuttavia, nel far valere in quella sede il piu` possibile una visione di metodo comunitario e di valorizzazione delle istituzioni comunitarie, di nuovo non per puro idealismo europeistico, ma perche´ riteniamo che sia anche interesse nazionale dell’Italia che siano delle istituzioni comunitarie forti, capaci di imporre il rispetto del diritto comunitario a tutti.

Se posso approfittare – forse non dovrei – del richiamo alle tasse, che

in modo colorito mi e` stato rivolto, colgo l’occasione per dire che in sede europea uno dei modi per arrivare a non dico «basta tasse», che sara` impossibile, ma a meno tasse su chi produce e a meno tasse sulle famiglie e` anche quello di avere una fiscalita` estesa anche al mondo della finanza e della grande finanza. Mi sto richiamando al monito «meno tasse» che ho sentito e letto dicendo come in sede europea si sia sottolineato che un modo per avere meno tasse sulle imprese e sulle famiglie sia anche quello di non considerare al di la` di ogni ipotesi la tassazione sulle grandi operazioni finanziarie.

Vorrei segnalare – questa e` una decisione europea – che ho notificato in sede europea che l’Italia e` disposta a cambiare la propria posizione. L’Italia tradizionalmente e il precedente Governo italiano, in particolare, in sede europea avevano tenuto una posizione, a differenza di Francia e Germania, contraria all’ipotesi della tassazione sulle transazioni finanziare. Mi riferisco alla famosa Tobin tax. Ebbene, dopo attenta valutazione, abbiamo segnalato che l’Italia e` pronta a riconsiderare questa posizione e a unirsi a quelli che vorrebbero, naturalmente sul piano europeo (almeno europeo), una adeguata tassazione sulle transazioni finanziarie. E sono sicuro che non sfugge a nessuno – non sfugge a nessuno tra quanti ascoltino - che questo e` uno dei modi per poter realizzare – lo ripeto – non gia` il «basta tasse», ma il «meno tasse» sulle famiglie e le imprese. Riprendendo quanto stavo prima dicendo (e concludo rapidamente, signor Presidente), ho fatto qualche accenno agli strumenti di rafforzamento del potere di intervento per evitare i contagi finanziari; rafforzamenti che – a giudizio dell’Italia – sono ancora insufficienti, ma che in ogni caso ci sono stati. Da questo punto di vista vorrei dire che gli Stati dell’area euro e anche altri Stati membri dell’Unione si sono dichiarati disposti a mettere a disposizione del Fondo monetario internazionale, mediante accordi bilaterali, ulteriori 200 milioni di euro affinche´ il Fondo possa disporre di un volume di risorse adeguato a fronteggiare eventuali

episodi di crisi.
Una parola vorrei ancora dire – e di nuovo cio` e` espressione della linea di politica europea, ma anche di politica economica, che il nostro Governo intende seguire – sulla posizione della Gran Bretagna rispetto ai 26. Come sapete, il Consiglio europeo si e` concluso con una decisione che noi avremmo preferito poter evitare, e cioe` che la modifica di Trattato per andare verso una piu` matura unione fiscale avra` luogo, certamente tra tutti i Paesi dell’eurozona, cioe` 17 Stati membri, non per la Gran Bretagna, e, nel giro di qualche ora, si e` chiarito – ed e` stato molto interessante vedere questo, perche´ si e` visto dove sta il magnete d’Europa: sta da questa parte della Manica, non dall’altra – che tutti e nove gli Stati membri che accompagnano la Gran Bretagna nel non far parte attualmente della zona euro – sono dieci in tutto e la Gran Bretagna ha fatto quella scelta – hanno deciso che sottoscriveranno la modifica di Trattato. Questo determinera` quindi una Unione europea che sara` 26 piu` uno. Cio` – voglio metterlo in prospettiva – non significa che la Gran Bretagna non fa piu` parte dell’Unione europea, bensı` che ha scelto una ancor piu`

chiara autoesclusione dai meccanismi di approfondimento dell’integrazione – un giorno anche politica, in qualche misura – che interessano l’Unione monetaria europea.

Che posizione ha tenuto l’Italia su tale questione? Io ho svolto un ruolo attivo, perche´ credo che sia interesse dell’Italia – di nuovo – sia come nostra visione europea, sia come nostro interesse nazionale, che un grande Paese come la Gran Bretagna, che ha certi aspetti in comune con il nostro e che serve anche come bilanciamento geopolitico in Europa all’asse franco-tedesco, resti il piu` possibile dentro le varie attivita` dell’Unione europea.

In questo senso, avevo avuto colloqui nelle settimane precedenti con il primo ministro Cameron (ripetutamente), con il cancelliere dello scacchiere, o ministro del tesoro, Osborne e con il vice primo ministro Clegg proponendo loro la seguente considerazione: visto che vi si chiedera` di sottoscrivere anche voi una modifica del Trattato, visto che molti di noi (Italia in testa) preferiscono un Trattato a 27 anziche´ a 26 (anche per mantenere integro l’impianto comunitario) e visto che voi britannici, che obiettivamente non avrete vita facile nel vostro Parlamento nell’apportare una modifica al Trattato (considerata la sensibilita` che ha ogni tema europeo nel vostro Parlamento), volete chiedere delle compensazioni, un prezzo per aderire all’idea di modificare il Trattato, ho detto che tutto dipende dal prezzo che chiedete. E il linguaggio mercantile non e` estraneo alle orecchie britanniche. Allora perche´ non chiedete – ho suggerito loro dopo aver consultato anche i polacchi e altri Stati membri oggi non nell’euro – un rafforzamento ulteriore, forte, del mercato unico europeo, che e` l’elemento che i 27 Paesi hanno in comune, chiedendo maggiore apertura, per esempio, nel mercato dell’energia, superando certe situazioni ancora semimonopolistiche che ci sono in Francia, o nel mercato dei servizi, o in quello del commercio elettronico? Perche´ non ci chiedete di fare piu` Europa in queste cose che a voi interessano anche commercialmente, che interessano Danimarca, Svezia, Polonia e altri Paesi fuori dalla zona euro e che costituirebbero beneficio e stimolo anche per noi Paesi della zona euro? Se ci chiedeste cio` l’Italia appoggerebbe questa richiesta, perche´ sarebbe una richiesta che voi fate per mandare giu` la pillola per voi amara della modifica del Trattato, ma portando un contenuto di progresso dell’integrazione con la richiesta: piu` mercato unico. Se, invece, ci chiedete, come concessione da fare a voi affinche´ vi degnate di sottoscrivere una modifica del Trattato, di darvi delle deroghe sulla regolamentazione finanziaria, per esempio, perche´ vi interessa proteggere la City di Londra, allora noi non ci staremo. 
In seduta il primo ministro Cameron ha chiesto qualcosa che apparteneva al genere che io stesso avevo dichiarato non accettabile per noi e per gli altri Paesi dell’eurozona, perche´ volevano cautelarsi chiedendo che per il futuro le modifiche della regolamentazione europea sulla finanza dovessero essere decise all’unanimita`. Questo vuol dire caricarsi di una soma indebitamente pesante in una materia che, viceversa, richiede rapida evoluzione alle esigenze mutevoli nel tempo. Per cui Francia, Germania, Italia e tanti altri hanno detto di no, considerando la richiesta inaccettabile, e cosı` c’e` stata la spaccatura tra uno e 26.

Volevo pero` doverosamente informarvi che questa e` stata la nostra posizione, che corrisponde ad uno spirito di apertura e non a un desiderio di escludere nessuno, e corrisponde ad uno spirito di realizzazioni concrete nel cammino comunitario.

Penso, signor Presidente, che, benche´ l’agenda del Consiglio europeo sia stata piu` ricca di cosı`, posso fermarmi qui
La mia ultima parola – e` una parola importante – riguarda la crescita. 
Questo Consiglio europeo e tanti altri Consigli europei (ai quali non partecipavo ancora, evidentemente) in questa fase di crisi dell’eurozona sono stati dedicati alla gestione di crisi finanziarie. Questo comporta il rischio che l’Europa si dimentichi che dopo tutto il principale problema e` quello della crescita, e` quello dell’occupazione. Noi vediamo la questione eurobond anche in quella prospettiva, e soprattutto pensiamo che sia doveroso da parte dell’Europa, con il contributo di tutti, avere uno strumentario di politica economica piu` orientato verso la crescita, che non significa – cosı` come abbiamo detto qui con riferimento al nostro Paese – piu` crescita attraverso maggiore disavanzo. 
Ne´ l’Italia, ne´ l’Europa se lo possono permettere. Ma significa piu` crescita, e anche crescita verde, attraverso le adeguate riforme strutturali, come quelle che sono portate, per quanto riguarda l’Italia, all’attenzione del Parlamento con le misure che abbiamo adottato il 4 dicembre. Io, anche e soprattutto constatato il vivo interesse che la grandissima parte di quest’Aula ha manifestato per il tema europeo, mi riprometterei, se lei, signor Presidente, lo riterra` opportuno, se il Senato lo riterra` opportuno, nelle occasioni future di intrattenermi con voi, se possibile (capisco che questa e` un’esigenza in tempi normali: questa volta non e` stato possibile), in via preventiva rispetto ai Consigli europei.

Grazie mille per la vostra attenzione. 
